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、た教的iた九JI , II、日本標準、（2005, 2009
年）からである。 本舎の刊行を念、がせたのは、 刊行言iJ











































































の発足がなされ、 その成果が、20日年発刊のNo. l （大
田発、竹内常ー を対象）と、 2014 年発刊のNo.2 （新堀
通也、佐々木卒 、 池田洋子を対象）、2015年発刊のNo.3
（市J 11昭午、竹内常一 、 場尾綴久を対象）という資料
している。 また、 京都大学大学院教育学研究
科の駒込武ゼミによる、 大出発と中内敏夫を対象とす





















































提 起を 行 っ た の は 、 ヘ ルバルト の f 教資的 教 授
(Erziehender Unterrichit) J論である。 f 教育的教授j 論
とは、 隠常的な教授（知育） が教育（徳育）；こ結びつ
くよう しという主張である。 戦









点として、 「 学力j 概念に 「 態度（または情意的性向）J 
をし、かに位置づけるべきか（または位霞づけないのか）














統学習 ・ 教科主義）と、 その教授にi涼しですこどもたち
の生活 経験から遊磁しないようにする （ 部題解決学












































一的iこ指導1.;；行われる点であるつ それでは、 ク ラス内
大きく異なることになるc
とは、 ク ラス全員t.;， 習得すべき共
通の教育自僚 ・ 内容をとめざして、 授業を工夫すること
である。 その中で、 ち し学力不擦のすこどもがし 、 た場合
には、 その原鴎；こ却して、 教材や授業のあり方を改慈
していこうとするものである。 他方、 r I§擦のff認刻化j

















くc って、 学習集団研究に論点を提供してきた ｛出 。
また、 集団のもつ教育カに者隠する協向学習におい
て も 、 問者ーと も に 、 学級内にあ る f 排 他 的 競 争
(competition) Jを克服しようとする点、では開質である







育問擦を 創 造 す る の か ） に よ っ て 、 f i窃関学 習












う ロ ーチjと 「羅生門的アブロ ーチJであ
る 初。 工学的アブ
コ










工学的アプロ ーチ 羅生門的アプロ ーチ
一殻的目標 一般的目標
(general objectives) (general objectives) 
特殊悶擦 創造的教授・学習活 動
































る 「教育に関する四大指令J(1945年）、 f第一 次米密
教育使節団報告書J(1946年） とそれに沿って文部省
（ 当時 ） が作成した
となったっ
とりわけ戦後初めて作成された
綾縞 ）；土 、 「 試案 jとされ、
(1946 年） や
緩 行殺 を批判して、児設 と地域社会の特性；ニ 応 じて教
訴 がカリキュ ラム合 研究する持 の 「 手びきjとなるこ
とを期待 されたむ そして、 ？児童 や青年；土 、 まず、 自分
でみずか らの図 的さともって、 そのやり口 を計隠 し、 そ
れによって学習な みずか らの力で進め、 更 に、 その努
自分で反省してみるような、 実際 の経験を
持たなくなくては ならない。 だか ら、ほ んとうの知識、
ほ んとうの技能ば 、児童 や青年がお 分でたてたお 的か
ら出た要求を；荷 足させようとするf舌[fj}Jか らでなければ 、
できてこなし リ と主張し、 デュー イ （D己W己尽か たちの
実験的経験主義 ；ニ 基づ く授業のあり方さと 示唆 した。
ぺ：， f § f句 研究J ＇玄 、 この主弱 含具体化する
ために創設ふ れた。
このような動向に刺激を受け、 らのカリ
キュ ラム改革ぞと 担うべく、1948 符ー にコア ・ カリキュ ラ
ム連盟 （ 以下 7 コア 連j と略称）;j， 発足する。 その発
足に参加 した人々 としては 、
指導入 機 根俗 (IJ I I 仁i ブランj
勝投 (I；！ヒ条／トフランj 指導入 馬場問自お などがおり、
らは 戦前の大正 自由 教育；こ参加 してし、た学
明石女郎w 小など） が多く参加
した。 機関誌 f カリキュ ラムJ(194号 年発刊） や研究
火 会をや心として、 研究者と
交 流をばか りながら研究 ・ 実践を進めるとい うスタ イ
ルは 、 t＼没 後の夜 間教育研ヲEl刊＊ （ 以下 ？ 民罰統j と絡
称）'8! （！）／漂 流となったものであり、 まさにこの栂五交
；定 のなかか らコア ・ カリキュ ラ
I交 が関われたのであるつ なお、コア 速 は 、1953年にf 阿
（ 羽生漆 ）」 と改称する 添
( 2 ）問 題解決学警の震関
コ ア速 のゆ 心的な課題は 、 その名称の示 すとおり、
カリ今 ュ ラムの構造論を探 究することであったc しか
し、 この模 造論の解明とは 、 学習法のil1l. 究とは;ill］憶 に
なされたものでは なく、 問題解決学習をより十 全 に機
能させるカリキュ ラムのありh とは伺か とい う立論の
コ
もとに行われた。 したがって、
議？ と；土 、 ひと
尽 援 と内容と方法とが統合、 統ー したものと
.；，，砂
j」C
発足当初のコアiおま 、 各教科の単元 学習を批判して、
学習指導要綴 の主旨 をより合理的に実践するためには 、
統合した生活 学習を行う ？ や心課程 （ コア ・ コ ー ス ）J 
を設定することが必要で、 あるとして、従 来の教科を記
列 する 「潟辺謀総 j との二談窓を 提起する。 その後、
活誤認J （ 数料 外活 動） に分化する。 そして、 1951 停
の 「 新潟 集会jにおい て、 コア速 のコヤ リキュ ラム構造
論の頂 点とされる三慰 問綴域論 （ 三層 一 系 統課稜 、 中
心 （ 問題解決〉 謀総 、 日常生活 課程，
社会、 経済 （ 自然 ）、健燦 ） が承認 され、 f カリキュ ラ
ムj誌 上では f水容 と市政J (1953年］ ］ 月号）や fjl耳
(1954年2月号）などの実践記録が発表される。
なお、 村正擦係 （1903-1980 ）の F 問題解決学習三 （議文：
没 新光社、1954年）は 、 この三！？う 回線核 論を怒 論づ け
たものであるc
以上のコア遠 の歩兵え は 、 問題解決学習の理論と実践
の深化を示 すものであったが、 それば 間u寺；こコア速 に
対する厳 しい 批判 への対応 ・ 応答さと意味してい た。 そ
のな出！！ の念、先鋒 は こヨア ・カリキュ ラムを 「 ；まい まわる
経験主義jとi設？ と た矢J i l :f:B光 (1900鵬1982 ）の
へ の批判l （刀江苔段 、 1950 年） であり、 それに前援
して ？ 教育と科学 （ 学部〉 の総 合j；こ基づ く系 統学習
を主張する歴史 教育者協議会 (194号 年発足、
と絡称） のお禄 しん… W 、
発足、 「数 数 協jと留さ称）の遠山弊 /JP 、
協議会 （1954年発足、 マヰ 教協jと絡事i;) （！） 問 中実 1 121
どのf務 教育＇ J批判が展開される。 また、
勝田守ー と機 根絡 との論争 （1952 年）、 若手 間 正 治と矢
川11恵、光との論争 （1954年）も、
ずる契機となった （ コ ラムと資料 J ) 。 さらに他方で
ほ 、 戦後（／） 生活設 方の復 興 （ コ ラム2 参熊 ）
ることになった然着 成恭 のわね びニ学校計士 、
｛コラム 1 問 題解決学習論争の争点 1
6 知識観 と 系統性の 問 題
問題解決学習論争のもっとも大きな争点は、 その知
識観 であった。 問題解決学翠 に よれば 、 子どもたち が
問題場簡に夜面 した時に 、 その解決に 必婆に して十 分
な事実 や知識（i nform atio n と総称）が集められ、 問題
解決のフ
。
ロセ ス （鴎難 の発生、倒難 の明確化、患 いっ
き、 者 想、の推論的洗練 、 着 想の線認、 と結論的信念の形
成一梅綬 前掲書） を通じて、 主体内部に 有 機的に 符 構
成（哀 の意味でk now ledge が形成） されると考えるc
逆 に 言 えば 、 この問題解決のフ
。
ロ セ ス を抜 きに した
i nform atio n の教授は、詰 め込み以外の何 者でもないと
批判される。
これに 対して、系 統学習の側 からは、 問題解決の必婆
に 応 じて事実 や知識が選択されるとすれば 、 結果的に
［ 断片 的経験に断片 的知識をかぶせたものJ（矢J l l 'i，窓、
光）r 犬穣 的問題解決J（桑 原正雄 ）に なると批判する。
問題解決を行うために は、 ま ず何 よりも知識の系 統的
な教授が後先されるべきで、 あって、 それこそ子どもた
ら のものの見方や考え方を構成し、将 来の然 活に とっ
て必要なものと考えられたのである。 換 ぎすれば 、 知
識それ防 体の系 統伎 や体系 性が、 問題解決過程を逆規
定していく側頭な 強調したのである。
しかし、潟 場四郎 の反論に も明らかなように 、 自 生
速 に おいては、 「系 統性j 告と無 視したのではなく、 「 日
本社会の基本問題j に 却した問題解決の単元系列 を組
み立てようとしていた。 それこそ、茨 代に 生きる子ど
もたち に とって切実 な問題であり、 その解決を競 う要
求に 支えられて知識の主体化・ 系 統化を行おうとした。
この試みが 「 社会科指導言十酪j 総説篇 ・ 実 践矯 のなか
でどれほ どの成功 をおさめたのかは検討の余 地 がある
としても、 少 なくとも当 時 の系 統学習論者に 対して言
うところ の f系 統性j の意味内容を明示すべきことを
迫 った意義は大きい。
カリキュ ラムの f系 統性j とは、 ア ・ ブリオリに唯
一 絶対のものとして決定されているのではなく、 この
公 共 社会の主権 者としてよりよく生きるのに 必要な文
化内容のリアリティとはfiiJ かを常；こ罰 うことに よって
（再） 構成されていくものである。 とりわ け、現実 社
会から隔 絶された f 学校知j の問題性が姐ょに のぼ
、
っ
ている今日、 この観 点はきわ めて重要で、 ある。
6 
② 「 問 題解決j の質
この問題解決学習論争に よって明らかに なったも
うひとつの点は、 f 問題j のり アリティを確保 すること
と、 子どもたち がそれをどのように 学んで、 いくのかと
いうこととは、 やはり相 対的に 区別すべき課題である
ということである。 この点に 関しては、 問題解決学習
の方に 考慮、 すべき点がある。
日生速 が問題系列 として ほ 本社会の基本問題j を
提起したことに 対して、 f 大人で‘ さえ解決できない問
題を、ヲこ どもに 解決させようとするのは無 理で、 あるj
（桑 原正雄 ）とする批判がなされる。 もち ろ ん、 この
批判に はf照 題j のリアリティの核保 と知識の系 統的
教授を相 反するものとみる弱 点はあるが、 当 特 の問題
に 対しては的有名 な疑 問となり得ている。
たとえば、 実 践 「宣言陣織j の沼 擦として、
的生活 法、ti慾 的完封佐藤組織を改革しなければ ならな
しリ とされているが、 その実 践に アドバ イス した経済
学者でさえ f凶路復 興 プランをもっていなし リ という
状況 であったQ そのようなやでは、 子どもたち の解決
策は機械 の発明 ・ 使用といった比較 的捉 え易 い技術的
な側面 に 者 自するか、 f上 会矛震に 感情的に 反発すると
いう結染 となっている。 「l!!fl証言綴j 実 践のダ イナミック
な展開に 比 すれば、 その結論はやはり不満 が残 るもの
であり、 実 践者自らも f早 急な現状 解決案 、一 方的な
考えで満 足し易 いので、 指導上二子 どもの視野 をひろ げ
て、多角 的に しかも掘 り下 げて行くような学習能力を
つけることが必須 で、 あるj と反省している。
つま り、 全 体の傾 向として、現実 の 「 問題解決j を
｛受光 する余 りに 、 f 問題認識j が事実 上後退 し、 その結
果としてf問題解決」 が安易 な方向に むかうか、 それ
とも教部の誘 導に｛壬 されるとし 、う問題点、が生じたので
ある。 もち ろ ん、 「 問題j のリアリティに資任 があるの
ではなく、 f 問題j の質こそが関わ れなくてはならなか
ったのであるc
すなわ ら 、 教師の指導の下に加 工され、 解決可能な
f 問題」（たとえばf酋締織j の生産実 態の把握 を通じ
て基本的な産業 構造の理解をもたらす 「 問題j ）と、実
生活 上に 生起している、 解決濁難 なf問題J( r西陣織j
の今後のあり方を問うような f 問題j ）を区別して、 前
者の問題解決を通じて形成された認識に よって、 後者
の問題が発展的に どのように とらえられるように なる
のかを見返 すよ う な指導が行われる必要があったc そ
の場合、
となるであろう 。
最後に、 このよ う に取り怒 まれる間怒 解決め ブ
2
ロ セ
ス が、 真 に子ども たちの主 体的な取り総 みになるため
には 、 そのプ ロ セ ス自体を子ども たちがモ ニ ター （ 自




がら、 時 代の方向ば 、
から系 統学習へ と移行してし 、 く 3
＜ 資料 1 問 題解決学習論争の争点と文献＞
（！！労 沼 提案 と梅援 のコ メント ）
0/!JJ阪i
C梅後
1 952年5 fl 努
OH努泊 r三三 たび役 会科についてjf カリキュ ラムJj J952
年8 月号










支 た、 この需 の論争について：土 、 EB 仁ド 武議
表総書芸！万 1 98 1 年、 同
あずみの書房 1 99 1 年、 谷川彰英
明治思設 1 988年参照コ





ある f3R'sJ で、は ないと反論したう えで、
jJ J の形 成さと実察 的に保障 するために f 中心 （毘 題解
決）潔怒j が提案 される。 持予i笈 （ 前掲会〉 ；こ よ れば 、
従 来の作業添え では 図 的追求の忙 しさに押 されて皮線
的で4主観 的な思考に流されることから、 f 問題解決課
程 jは 当阪 の実践的な目的活 動から一 応隊 れて、 実践
過程；こ生 起する特殊 ・兵 体的な鵠 題状況 を一段｛ヒ （社
会化）して知的；こ 解決する場であると説明されるc も
ちろん、 その場合、 自然 科学・社 会科学的な知識は そ
れだけで独 立して学習することには ならず、 あく まで
も 問題解決のブ
タ
ロ セ スの必要に応 じ てやj用されるので
あるG
飽 方、 コアj患 の主 張するカリキュ ラムの内容的側面 と
しての領域 （ スコ ー プ ）は 、 社 会機能；去 に基づ く 給 互
依存設であり、 この方法では 生 活設ゴゴ によ る ？山 び こ
される敗戦後の野 本の厳 しい社 会状況 を
こたえ とらえることができないと批判される。 これに対して
1 954年 1 2 月
と系 統的学習jF 教務＇Jj 1 954年
4月号
。馬 場[19 郎 「 罰 題解決学習へ の批判；こ こたえるj
リキュ ラムJ1 954年 7 月号
なお、 間号；こ古 E日 定俊 （f水容 と干行政 j の実践者）、 永
問 時雄 の実践者）の反論
7 
：土 、 連援内部からも 広i潟亮滋 （ 190 7- 1 995）の 「 自己 批
1 950年3月号）がなされ 、 社 会
目標 のす さが自覚 されるなかで、
、 ての社 会科学的な分析 に基づ く
(1953 年）が提起されるよ う
になる。 そして、 この立場から連盟 の総力を結集した
とされる 「社 会科指導計溜 j総説策 ・実践箔
流 、 1音。 1 ヲ55、 1 956年）が提案 されるので
ある。
［コラム 2 生活嬢方的教育方法］
生 活綴 方：土 子ども が現実の生 活 の仁村 で‘ ぶつか る事実や
その持 の感 考え方をありのままに書くことを主
張する作文 教育のひとつ の立場で＝ あるc その主張の核
心 ；士 、CD現実を具体的につ かませるリアリズム、② 生
活 者である子どもの集団に結びつ ける、③ そのこ とを
通して生活 知性と生活 意欲の指導を行うこ とで、 あって、
「（綴 方を）書くj → 「（集団の前で）読むJ→ r（集団
でう 話 すj とい う指導のサ イク ルをとる。 こ の考え方
は、戦後になって、 f 生活綴 方的教育方法Jとして一般
化される。
参考文献： 臼木 作文 の会綴 『お本の子どもと生活綴 方
の50年』 ノエノレ 、2001 生存
こ のようなコ ア遠 の歩 みは、従 来の陪題解決学 習が
子どもの自主的な解決を重視する余 りに、 その解決の
衰 を不問にするとい う傾 向 への克線 過程であった。 つ
まり、 「歴史 社会的な現実と客観 的な文化、つ まり
のかたわらを重視するようになってくると、
Fl号 題解決カ；士 、 客観 のもつ 構造に食 い 入らなければ 、
ようにむなしい ものJ(]41 になるとす
る自覚 化過程であった。 もとより、 問題解決における
自主役 ・ 主体性と科学位 ・ 客観 性と；訪日友 に｛む を排除
する関係ではなく、 「 日本社会の基本問題j を提起した
段階 であらためてふ たつ の契機を子どもたちの認識の
伎 のレベルで、 統一 的に理解するこ とが婆 求されてい た。
｝ のこ との必要性は、 f 日本社会の基本館怒j の提起；こ
対して、今 度は系 統学 習の立場から、 ヲこ どもがそのよ
うな問題を解決するのには無 理があり、 まずはその前
提としての系 統的知識の教授こ そが重姿 との批判を受
けるようになったこ とからも明らかであるc しかしな
がら、持 代の潮 流は、その課題 への追究 には向かわず、
明らかに問題解決学 習から系 統学 習 へと移行してし、く。
なお、 f筒 題解決学 習Jそれ自体の追究 は、 月士 会科の
おj忘 をつ らぬ く会J( 1 5） が継承 するこ とになる。
( 3 ）問 題解決学醤批判の水準
1950年代後半 になると、基本的には系 統学 習の立場
にたっ人々が、先の問題解決学 習論争の総括を踏 まえ
た授業理論を次々 と発刊するようになる。 たとえば 、
矢J I I 徳光 『国 民教育学j) （明治問 苦手、 1957年）、
次（1913-2002 ）『教科指導の基礎連 論j)（明治国髪 、1958
年）、柳久雄 f現代教授過程j) （理想、 社、 1960 年）、J 11 
合章 『教授＝学 習過程』 （明治閤妻 、1961 年）、 大橋精
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夫 『現代教育方法批判Jj) （明治図書、 1964 年） などで
ある。こ こ では、 『戦後日本教育論争史JJ :iL 続（東洋
館 出版社、1958 、1960 年）そ著 した船山 の前掲 誉（明
治図書、1958 年）によりながら、 問題解決学普 から系
統学 習 への移行の論理を検討しておきたい。
まず、 問題解決学 習の批判として、＠ 近代主義（個
人 的自由 主義）息 知識の系 統性の欠如 ，＠ 基礎学 カの低
下，告 はい まわる経験主義，＠ 指導憶 の後退 をあげ、翻 っ
て、 新 しい 系 統学 習の原理として、① 知識の系 統的な
教授，② 子どもの発達段階 に刻 するこ と，窃 認識の発達
段階 に員lj するこ と，G 知識と実践の統一 を提起してい
る。 しかし、 こ の時 代の学関水準を反映 して、 原良I］舎
の具体的な内容はほ とんど語 られておらず ( 16） 、 原員号
、ても f 認識j への若 釘 は言判断 されるが、 その
理解内容は 「 感性的認識から理性的認、 識 への逮 続と非
連続の弁証 法j とい う抽 象的な哲学 的認識論のレベル
にとどまってい る。 したがって、こ のような水準では、
原剥① が後先される結果となり、 たとえその 「 知識」
が 「 科学主義j で貫 かれてい ても（むしろ 、 食 かれて
い るとい う理由 のもとに）、 f 教えこ みj ；こ陥 るのでは
ない かとい う問題解決学 習の侭i からの危棋 を払拭 でき
ない のであるQ
総じて、船山 をはじめとするよ 記した系 統学 習の立
場にたっ 著 作に共返 する方法論上の特徴として、 問題
解決学 習に対して哲学 的、 イデオロ キー 的な観 点から
の論争の笠裂 とい うレベルて。 議論が展開されてい る｝
とである。 もとよりそのレベルの批判や整 理も必要な
課題ではあるが、たとえば先に紹介 した f水害 と市政j
やf西陣織Jなどの実践記録に長n して賠題解決学 習の
是非 が了家 に検討されてい れば 、 既述 した問題解決学
習の課題に対するより生瑳 的な議論が期待 できたであ
ろ う。 こ の時 期の教育方法学 の研究 方法論または教育
方法学 者の実践 への関わり方の一 つ の特徴として銘 記
しておきたい《
( 4 ）教育現場か ら の援業研究
問題解決学 習論争が終息、 に向かし、かけてい た時 、 い
わば 教育現場から実りある授業研究 への提案 が発せら
れた。 そのひとりは、 生活綴 方教師である東井 義維
( 1912-1991 ）であり、 もうひとりは大正 自由 教育に源
流をもっ斎藤喜博 （1911-1981 ） であったO
戦後しば らく の部 、 自ら く 反省して
を守 っていた東井 義雄；士 、 兵庫県北 部の r �LJ 
、やむ
プゴJ をつけた子どもたちが 、 吋む を出て進学や絞殺 を
していく 状況 に悩 み、 8 分；立 時す を捨 てるさ学 力j を形
成しているのではないかと
叫f、 、
の関係省と 「 生活終 方J 0） 立場ー から解ニうとしたところ
に、ヌド舎が 戦後授 業研究5と にお める独 自な役割が ある。
絞 り返ってみると、本書が 刊行ふ れた1950年代後半 と
は、 先述したよ うに時 代は大きく 「 問題解決学習から
と転換 しつつら ったll初切 であるc
は二律 背反してし、る、 または 「 教科j の｛守
主義 物としての f 生活 jど しづ淫 解が 、 広が り始めてい
た持鶏 でもある。 東よね玄 、 ヌ｛之さ において、 ニのr�号 係さと
f普通妥 当な綴i疫 の体系 ；土 、 子どもたちの 民主 活j の
中に、消 ｛とされて、はじ めて了 学カ Jとなるのであるc
ままでは ではないぜ jと指J潟 してい
る号 本会 刊行直後；こ 発表 された論文の中で、 この関係
認識はさら 、だしている3 すなわち、
f授 業ということは、 生活 の総怒 と教科の論理のかみ
あわせというよ りは、 数字iの 論理の生活 の論理によ る
血肉 化合 、 子どもたち松 互の生活 の論壊 と生
活 の論理との壌 きあいのやでおし進めさせる仕事 だよ
,w と述べている。
まさしく 、 子どもたちは8
げ られた、 それゆ えに倍： り物ではない強lifil ft r 三主 活 の
論理jを持つ存復 であり、 このf論理jに？追 って環境
；ニ 対して選択的に関わっていく 、 あ




る授 業方法が 必姿 とされてく るつ 本会 で、 は、 ニの呉 体
的な授 業方法として、 f 学習会J緩J の役割などが重複 され
ている：19\
自
（委設房 、 1958 年） や
業入門JI （ 国二日土 、1960年）はそれこそ
文字通りの基礎 を築 く にあたって大き
とになるc そこで｛土 、 “授 業で務食 するjことが 熱 く 諮
られ、 教師たちに要求されていった （20：つ
ところは、 まずーっ 釘 と
ば何よ りも教的が授 業会通じ て豊 かな文化を弓こ どもた
ちに｛云 えていく ことであるという確信ー であるさ もちろ




二つお に、授 業とは教師の返 り
魚 という緊 張関係のやで進められなく てはならないと
主張された。 そのためには、 教闘 の不僚 の教材研究や
として婆求されている。 三 つ院 は、 ｝
、政治 性が 込められている。 まさ
にすこ どもたちに授 業を述 じ て篠 かなやカ を形成する」
とによ ってこそ、保護 者や 地域住 民安味方にすること
が でき、 その学力形成さと歪 めよ うとする不合理なカ を
明らかにすることが できる。 授 業研究；ま けっして真 空
の中で営 まれているのではないと今 えたのである。
り豊 かな
に関する研究；玄 白 扇 である。 は喜美えと)-,-
る。 ？ 発部jはそのことさと 知っている（と5考 えている）
教許可｝が 、 知らないであJう う（と考えられる） 子どち た




した 「 ゆ さぶ り発問jは、 子どもたち
の 「茨 知jのレベ ルを診i析 したよ で、 ？既 知jを治 して
新 たな認哉 のレべんを獲 得させよ うとする、 きわめて
C 
ザ ハU
にした f × × ちゃ ん式まちが し 、j
とし寸方式を捻案 しているつ 授 業のなかで生じ た ？ ま
ちが し V をその 「 まちが し V をした子ど
そ 負わせるのではなく 、 f × × ちゃ ん王立 まちが いjと
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定式 化、類型 化することで 「 ま ちがし リ をク ラ スで共
有 しつ つ 、 学び夜す対象；こ しよう とする試 みである。
ここには 「 つま ずき」 や 「 ま ちがい」 に対する逆転 の
発想、 を見いだせるとともに、 今日的な観 点で述べれiま
fつま ずえ きjやfま ちがし 、jを学習集@l に開こう とす
るえ奇 想はきわめて斬 新 なものである。
このよう な教育現場からの授業研究への発信は、系
統学習の｛則 から、 「 教科の論理j や教材解釈 の弱 さを指
摘 されながらも、 大学において教育研究を食 んでいた
研究者に大きな影響 を与 え、 後に全国 授業研究協議会
(1963年）の発足へと結びっ く ことになる（後述）。
次にj受 業研究の新 しいス テー ジ を築 く ことになる
f現代 化Jの潮 流を考察する前に、 教育方法学研究の
もう ひとつ の柱である教科外活 動（ま たは「 生活 指導j)
のこの待郊 の展開を統 括しておこう
2 . 戦後初期f生j舌指導j 拾の展 開
( 1 ） 「生活指導J への務 自
j湾失誌 のよう に、 近代 の学校教育1土 、長!Jµf やさ戸 カな め
ざして f 教科教育（ま たは教科 指i誇 ）Jや f 授業j を体
系 的；こ系 統的に設備 していった。 しかしながら、 実際
の学校生活そ 見れば 明らかなよう に、 「 教科指導j や
「 授業j ；こ奴数 ・ 罰収 されない活 動領域が歴然 と
する。 したがって、そこに f 教脊j 的な意義を見出し、
窓 図的計閥 的な働きかけを行おう とする意識が誕 生し
てく るc むしろ 、 この 「 教科外教育j は、 子どもたち
の意被 や行動に直接的に働きかけることから、 教科の
領 域以上に子どもたちの人格や生き方に対して強力な
作用をもたらすものとして浅 侵 されてきた。 近代 日本
においては、 明治以降、周 到 に制度化された各種儀式
（祝祭 日での教育勅詩奉 読など）、兵式 体操奨励 や戦意
荷揚策 に端 を発する「 運動会J、さらには軍隊 の
に起源をもっ 「遠 足J、 「修 学旅 行j などの教科外にお
ける活 動が、医 家意思を体現する規律 や言Jil綴 をお 的と
して組織されていた （2 I )
他方、 近代 の学校は、 それぞれの家族や地域の 「 生
活 」 や f 文イむ を背 負って登校してく る子どもたちを
「 集団j として対象化する営 みである。 したがって、
「 教科教育jにおける「 学習集団jと関係を持ちつ つ 、
それと：土 相 対的に独 立した 「 生活 集屈 jの役割が注目
されることになる。 とりわけ、 白 本のよう に初等 教育
10 
において f 学級担任 制j を実施 してきたところ では、
学級における と 「 生活 集団Jの関係が間
われてきた。 このf生活築田 jとしての子どもの発見
は、 臼本においては 「然 活 指導j 論として展開され、
f 教科外教育」 の構想、 に大きな影響 を与 えることにな
る。
さて、 教 科外教育が貫主 り組 む主な活 動の分聖子 i士 、
「 集団づく り ・ 自治活 動j と 「 文化活 動」 と 「 相談 活
動Jである。 ノN1請 で、 は、 授業研究と関連が深い 「 集匝
づく り ・ 自治活 動j に終 点化して、 戦後の教科外活 動
（ま たは ）を概括しておきたい。
( 2 ） 「生活指毒事jの；源流 ー 「協働 自 治J と 「生活綴方j
大亙滞l に展開される新 教育においては、 「 小学校祝
日大祭 悶 儀式授 定J(1890 年確定）に象徴される国 家
ラ ノレ の教え込 みを排 して、 子ども
たちの自主性や鰭 性、 自治や協同伎 という 教育的価値
られた教科外活 動が展開されてく るc
その代 表的な取り組 みが、 f；宅設 の村 小学校Jの野
村芳兵衛（1896ぺ986）によって災践された 「 協働自治j
に基づく 「 生活司11線 j論であった。 そこでは、 f本日談 会j
において、 協働意思を篠 定する 「 協議j と協働の不安
定化に対して自治的統制安 行う 「抗 議J＇こ よって、 各
自が主人公 となるf社会Jを構築 させよう とした。 そ
の 「栂談 会j の原貝せ には、 「 部題はそれが如何 に一 人の
子供によって起った如 く 患 はれるものでも、 これを学
級の問題として、 学級三三員 が協議し、 協力的に解決し
て行かなく てはならぬj と舎 かれている0 (22) 0 この野
村 の実践は、第 2 次世主界大戦後において、 「 生活 指導
（後述）J における自治的 「 学級集団づく りjの源流と
して評価されることになる。 ま た、 「児意 の村 小学校j
をはじめとする大友 新 教育を怒 った学校では、 学級文
庫 、紙芝居 、誕 生会、墜 新樹 、児童劇！ などの多彩 な児
蜜 文化、 学級文化が創造された （23＼ む
この大友特代 における児童 文化運動のI議矢 となった
のが、鈴 木 三重吉 （1882-1936）によって発刊された雑
誌 『赤 い烏』 である。 その雑誌 には、 すぐれた童話 や
童謡 を掲載 するとともに、 読者である子どもたちの綴
した。 その擦 に鈴 木 は、模範 文をま ね るさ当 時
の綴 方 を批判して、 子どもたちが現実の生活 の中でぶ
つ かる事実やその時 の感じjj や考え方をすなおに書く
ことを奨励 した。ニの ？赤 い烏 Jが切 り拓いた綴方 の
可能性 を踏 まえながら、 しかし f赤 い烏Jl ＇こ内在して
いた 「玄 心主義 j
をめ
され、第 二次ill:界大戦後の日本の教科外教
と実践に大きな影務会与 える ことになる c
その議I］始者である 小砂丘忠義 （ 1 906-1 944）たちによ
れば 、 表現のために生活 を重視す る のでは なく、 子ど
もたちが実生活 をみつよう 、 たて詰：す （ つまり 「 生活 指
）ために表現さと 玄授す る ことこそ γ 生活続方j の真
髄 である と唱道す る ようになる （2-P 0 同時 期に活躍 し
( 1 890ぺ 968 ）も、 f 生活 を指導して、 価絞
ある 生活 を体殺する ように議 かねば ならない。 生；；§－ 指
ごと とお きにしてはね方は ありi与 えと いよ （25 ； と友 張し、
とは 生き方やそ ラノし の数手干である ととも
に、 その方 法をぷす概念である と規 定している コ した
がって、 「 生活絞方 j教姉 たちも、子ど もたちの生活 を
めの学校 ・ 学級 （ 教室 ）文化 の創造








ものでは なく、 常に二子 ど もたちの築田 に僚 かれてい
る ことだろう。 子ど もたちが書いてきた
は 、 もお ろん教舗 と子ど も、 子ど もたら 鶴 二と の信頼 関
係を築 きながら、 学絞め 子ど もたちに設 亥 れ、話 し合
われていくc そこでは 、 「 ありのままjというリ ア リ ズ
ムが大切 にされ、 提出された綴方 をゑ!J として、 子ど も
たちは 問符 代を生きる 生活 者としての｛料開 たちの ？ つ
らさjf さびしさ＇ ＇＊ びj内J さしさ； を共 有 じ てし 、 く
のである 。 北方性 教育運動 を担った教姉 である 鈴水道
太 （1 907ぺ99 1 ）は 文集f手旗J ( 1 935 年）において f ひ
とりの喜 びが みんなの喜子 びとなり ひとりの悲 しみ
がみんなの悲 しみとなる ・ ・ ・ 教室 j(26 ＇ と語 り、 後；こ
生活綴方 的f仲 間づく引 と称される ようになる 。
( 3) r伶簡 づ く り jと 「学級集部 づ く り j
日本において、 くり・ 8
治活動 jにおける 教育のあり方 について、 集中的；こ綴
力的に取り級 んだのは 戦前来のf生活 指導jの系認 を
継承 しようとす る 人たちであった。 その出発点となっ
たのは 、 生活綴方 の復 興 を告 げた然着 成恭 ？ 山 びこ学
195 1 年。 1去 に岩波 文庫 1997年で援 刊）
の発刊であり、




このような教脊 実践の渓僚 に学び、 それを 「 生活 指
誌として澄 論｛とす る ことに遜 進したのが宮坂哲 文
( I ヲ 1 8- 1 965 ）であったc 宮坂は 、 lj部会 ；ニ 導入された
「ガイ ダンスj 論の技術的偏 向や 心理学的偏 向を批判
的；こII今i涼 しつつ、 民 本における 「 生活 指導j 論の基礎
を嫁 築ずる ことになる (27S C この'g.反 によって、 1 957
年に生活綴方 的な 印有限 づく引 が次のように定式化
された。 （ I ）学級 のなかに、 何 でもいえる
の雰i選気 をつくる こと。 （2 ）生活 を綴 る 'g’ みをとおし
ことによる
立。 この r{r f.fl づくりjにおいては 、 情絡 的許 容の雰
｝ とを前提として、 その後において認 し合
い （討議）がなされる ことが特徴である 。
この文章 表現 （ 認識の指導）をとおしての意識づく





治（1930- 1 9守2 ）であり（コ ラム3 参照）、 その対抗�］
i系 を
として理論化 したのが竹内常ー で、 あった
i2SlC この 「 学
級 集団づくりj においては 、 「 集団のカjの自党 ｛ と とそ
れによる 民主的な人格の形成がE重視され、 そのための
生徒 自治集留め組織化の方 法論として、 司王 ・ 核 ・
づくりjと
がさ支援 している のかを基準 にして、
る f よりあい告さ段階 j、核 （ リ ー ダー ）
もつ 「 前期的段階 j、 集罰 自体が主導権 をとる f 後期的
段階 J) Jが提唱されたc i ヲ59年；こ発足したf全 国 生活
1 1  
指 導者研究協議 会（以下 f全 生研j と絡称）Jば 、 この
f 学級集団づくりj の理論と実践を広範囲 に追究し、
その成果を F 学級集団づくり入問j] （明治閉会、 1 963
年）、 『学級集団づくり入門 第二 版j]（明治図書、 1 9 71
年）として刊行した。 このような全 生研の庇皇室 な成果
を背景として、 1962 年に生活綴 方教師の全密組織であ
る 「 日本作文の会j は、 その方針 の中から生活綴 方か
ら生活指 導という f 護祷 をおろ すJと表現 することに
よって、 会の方針転換 を行い、 その過程で激しい内 部
論争を展開した 伽 。
｛ コ ラ ム 3 E学級革命』 をめ ぐ っ て ］
ノト務総二郎（1924嶋 1 995）の実践記録f 学級革命Jl ( 1955
年） に絞 められた f 学級の革命 J＇土、 生活綴 方を軌 と
して、 学級ボ ス （好弘君 ） を退 治した務長月;g· たちによ
る f二子 どもの社会の暴 力なさ ま存命 Jとして話 題を呼 ん
だ。 大渡忠 治は、 この実銭 記録に対して fボ スj と 「 リ
ー ダーj との区百lj ；士、 その本人や指 導者による自
問題ではなく、 それを支える 「 集団の質j にあるとし
て、 ；J、衡 における個 人主義的な指 導複 を批判したur 学
級革命 J批判Jw 生活指 導J1962年9 丹 号）。 これに対
して、 小衝 は大西 による f斑 ・核 ・討議 づくりj が集
団の組織づくりを念、ぐあまりに子どもたちの内 面 の真
実を等間後 することにならなし、かと危倶 を表明してい
る（守 学級革命』 批判を読んでJw 生活指 導J] 1 962 年
1 2 月 号）。 この両者の対立には 門中 間づくりj と
級集団づくりj との相違が典型 的iこ表明されている。
参 考文献：西陣加名 窓、 f 大西忠 治と生活指 導j 田 中耕 治
編著 『持 代を拓いた教師たちJ日本標準、 2005年所収 。
川 地班弥 子 「 小西健二郎 と 『学級革命J] J問 中耕 治編著
F 時 代を拓いた教師たちIIj] 日本標準、 2009 年所l校 。
関 節雅泰 『いま f 学級箪命j から得られるものJ明治
E喜多、 201 0 年。
3 . 「現代化J と授業研究の展開
( 1 ） 「現代化J の援額と課 題解決学習
① F現代化j の背景
1960 年を前後して、 アメ リカ やソ ビエ ト そして臼木
においても、 いわゆる f現 代化（またはニュ ー 教科）」
と総称される動向が顕著 になってくる。 その共通する
特徴は、 飛躍 的に進展する現 代の科学技術（「 知識爆 発
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の時 代J）；こ上と して、 学校で教えられている教科内 容は
時 代遅 れになっているという認識のもとに、 現 代科学
の内 容と方法でもって教育課程をドラスチッ ク ；こ再繍
成することを要求し、 かっ そのことは子どもたちにと
っても学翠 可 能であるという主張で‘ あった。 とくに、
アメ リカ や日本においては、
いする批判意 識とそれに代わる教育方法論の確立とい
うことが強く自覚 されていた。 文音Ii 省（当 時 ） の学資
も、 このような動向を反映 して、 f系 統学習j
( 1958年改訂 ）「現 代化J( 1 ヲ68年改訂 ）を打 ち出して
し、く。
この持 期はまた、 「 高 度経済 成長政 策Jを押 し進め
るために経済弊 から教育政 策へ の積極的な発言が続き、
強い影響 力を持つことになる。 そのなかでも、 1 963年
に発表された経済審議 会答 ゆ f 経済 発援 における人的
能力開発の課題と対策j は、 という用 語 を
公 式に主主持 させた最初の文芸手 として注良 された。 f 能
力主義j は封建選告I］を批判し、 形骸 化したE毒 性原獲さと
排除 し、 個 人の有 する 「 知的能力j 以外の差 別を認め
ないとさ三 張する限 り、 f公正 jを求める人々 の心性をと
らえた。 しかしながら、 f 能力主義けま、 このことにと
どまらずに、 f 知的能力j は素質的に決定されており、
国際 競争下てぺ創 造的知性を持って自主技術を開発し、
として期待 される、 いわゆる 「ハ イ
タレン ト j は同一年齢、層 で 3 ～5% しか存 在しないと
主張したc そのため、 とりわけ学校の役割は、 「 知的能
力j をさまざまなレベルで持つ子どもたちを早 期に選
加 して、 その 「 知的能力Jレベルに適 合する制度・内
容・方法を設計し、 運用 することであるとみなされた。
教育における 「現 代化j は、 亥 さしく 「 能力主義Jの
下 でその進路 を探らなければ ならなかったのである。
ところ で、 わが国 の f現 代化j においては、 大きく
はこ つの潮 流があった。 ひとつは、 主にフツレーナー に
ぎ れるアメ リカ のf現 代化J(30） に触 発されながら、
授業研究を推進しようとする立場であり、 ここではそ
の代表的な人物として広岡亮殺 をとり上げたい。 もう
ひとつの潮 流は、 1 959 年に 「現 代化Jを提起した数 数
協を築頭 とする民間教育研究団体の立場であり、 ここ
ではそれらの成果をソ どエ ト 教授学の影響 のもとに一
般化しようとした柴 田 義松 をとり上げたい。 この何 者
を検討することで、 「現 代化j によって磁 立された授業
研究のフレー ムワ ー ク
ろうc
と潔 題が明らかに なるだ
② 広間の r；湾代化j 解釈
コア速 のなかに あって、 はやくから
決学習の弱 点 点）を批判する
とともに 、 他 方では系 統学習の問題性 （ 知識の主体 的
ft.組織化を軽 視する点〉 を指摘 し、 「 実践的な系 統学
習j さと主張していたっ ニの玉三 場は、 「現代｛じ に触 発さ
i'l ることに よって、
ての教材構造と、 方法 としての発見学習との結合）を
行久 そして、 ニの課題意識は、 広詞 の学力 （モ デル ）
論；こ も泣 かれてお り、 基本的に は知識隠
枝、 体系性、 客観性 ）と （気l議 の主体 化 、 応m
カ・適用力〉 のこ絡 で学力 構造をとらえようとした：31 ,
まず広｜潟 のいう教材構造とは、 「 構造性： を
知識jであり、 え〉 とまわりの教材がもっ 基本1 ’格 の仕
組 みであり、 技誕 の知訟 をとり 去 った絞斡の会刊誌j と
規 定される。 この教材構造は、 ［ ［ド 心観 念 J（ 教材の核
心、 視角 ）と f 基本姿三if J （ 教材を構成する桧 ）に よっ
” のような教材の様 造化を？？ う手つ
（ 下 からの構造化 1J、単
:re . 是認約(l)f1ヰ疫にか ら上昇 ）と
の総 造化一 教科・分野 の構造｛とから




の発認 であるとしたうえで、 広 i河 ；ま むしろ前毛ぎ を重m
し、 現場の教師たら がある教材内容を檎 造化すべく努




次 ；ニ ： 基本姿三誌 をとりだすj 、 最後に
だすJのJ1箆蓄 をあげている
：32)
この広翻 の f現場的発怒 j：土、 If1\Jjき ｛却 を契機と
して教科書内容の不充分ぷ を指摘 し改善 していく方向
性 と、 肯 定したうえで
を進めるというか 向性 の二 つの対立する可能性 を内包









苧 の点と関連して、 広岡 の ？ 教材j 統 念は、 f 関 擦・内
筏念、 と素材としての 「 教材j概念の区切J （ その：意
義は後述）がなく、 結果として数字［去ム内容を絶対｛とす
るという理論的枠組 みから自由 ではなかったのではな
いだろうか。 その結果、 「現場的発想、jに よって f 教科
から 「 綴 襟 ・内容j をおil 出し、 その 「 お 擦－
dコ 学照 的検討を経て、 それに通 合ずる
を選択・開発していくというダ イナ ミ ズム を ト 分；こ把
犯 するにほ室 っていないG
次；二 、 常 習形 態としての発見学留 は、 主体 活 動会 重
視し、 過程を大切 ；こ するという理的 で、 ブ 1コ グラム学
習、 授聴覚 学？？？ 、 系 統学習より｛樹立に 立っ と指織 するつ
（ ただし、 この四つめ 学習形 態は必婆；こ 応 じ て有 機的
に綴 み合わされる。 ）そして、 発見学習のブ ロ セ スは、
もって、 兵｛；幹 事実を観察 するJ r仮設を者
想、ずるJr 理法 へお めるj た能力 ；こ転 化させるj
と説 明される。 そして、 この立場から、 数 数 協などの
一現代化j：こ 対して 「 科学の結条を教授の出発点とす
とま比半IJし、 自ら；i
安l]i室 点とナ る過祭主義j と主張するのである ／}4: 0 広
！誌 は、 このことを実託 するために 、 名 古屋大学i；付属 中
学校で授業実践の比較 研究を行い、 月間関知，Oh 刈ヨ01 , '-
そ転 移カに お む発展的な学力 を形 成し得たと結論づけ
ているυ
この広間 の主張は、 り込も
うとする立認ー からなされたものであるが、 成iさ した教
材 構造誌のもつ問題伎 に よって、 はたしてロ 擦とされ
た 明弘、科学的な学力 j でかつ 「 生き
を実現でき得るのかは疑際 としなくてはならない。 し





は、 次に みるもうひ とつの 「現代化 J＇こ 対して正 当な
問題提 起となり得ているといってよいだろう。
( 2 ）民間教育研究毘体 （民関税 ）の成果と教授学的
一般化
① 震関研の現代化
わが閣 においてf現代化j をいちはや く提 唱した数
数 協の動向に代表されるように、 この時 期の民間 教育．
研究団体は、 戦後初期の問題解決学習批半I］ から各教科
において指導体系 を創造・路交 していく実り多い時 期
にあたる （ 資料 2 ）。 数 数 協は、 flVc)、 識の微 視的発展j
としての先道 心理 学、 「 認識の巨 視的発展j としての数
学史、そして現代数 学という三つ の視点から 「現代化j
を捻滋 することを提 唱し、 「量 の体系j と f水道方式j
という具 体的な指導体系 を開発する。 1963 年には、 科。
と成城 学閣 の教邸 であった庄 司和晃
や 上怒！fl/5 などによって、 「仮 説実験授業J（ 以下 「仮災
j'ijf Jと略称） が提 唱される。 提案 された f 問題→予 想
という授業サ イク ル には、 科学的認識
の成立にとって対象に対する主体的な働きかけ （出 題
と予 想、 ） こそが必須 であるとしづ 考え方が込められて
いて、 子ども不 在の 「系 統主義j への警告 となっ
さらに、明星 学関 の教師たちを中心として、 f にっぽ ん
こ
、
jの指導体系 が篠 立される。 柴 E8 義松 は、 まさしく
これらの成果そ ソ ビエ ト 教授学に学びながら一般化し
ようとしたのであるc





『仮 説実験授業J 仮設社 、 19 74年。
庄可和晃 『仮設実験授業』 国土佐 、 1965年。
行こっぽ んごj の成巣
災関靖在住他編『信 語 教育 の理 論J むぎ書房 1964年
『かな文字 の教え方J むぎ書房 1967年
® 柴沼の 「現代化j 解釈
柴 E8 の問題関心は、 f現代の科学や 文化の達 成にふ
さわしい教科内容 の編成原獲 を明らかにしていくこ
とj f現代の教授学を発展させる基本的推進力は、今 日
では教科内容 の研究にあるj という (35） に代表さ
14 
れているc つ まり、 現代科学の体系 と教科内容 を結 合
させる （ 「 教育 と科学の結 合J） とともに、 基本的には
教科内議 が授業過程や授業形態告と規 定するという主張
である。 これらの課題こそ、 「 学問と教育 はJ.llj物j とし
た戦前 の教育 や子どもの経験のみを重視した戦後初期
の教育 では実現しなかったものであるとされる。
そして、 「現代化j にふ さわしい教科内容 編成の基
本原理 として、 「 分析・総 合方式j とf一般から特 殊へj
ど し 、 う f水道方式j から析出している。
すなわち、 f水道方式j では計算 体系 を＜分析＞ して
f素 過程j を導き、 それから f典型 的な複 合過程J（一
般）から f典型 的でない複 合過緩 J（特 殊）へ言十算 問題
を＜総 合＞ （ 配列 ） していることに学んだのであるむ
この基本 原王監士 、やがて社会科ー において自然 地理 （ 『法：
界の気候』 ブラ ン 『教育J 1965年5月号は有名 ）を先
習させる指導体系 の構築 制 につ ながっていくのであ
る。
このように、 教科内容 と現代科学の結 合を主張する
｝ とによって、柴田 は授業研究の前 進にとって重要な
提 起となった、 「 教科内容j 概念と 「 教材j 概念の反射
を定式化する （37）。 すなわち、 「 教科内容 jを構成して
いるのは、 f 科学教科のば あい、 一般的には科学的概
念j であり、 それらの科学的概念を習得するうえで必、
要とされる 「 材料 （ 事案 、 文章 、頑：観 、 数兵 など）Jを
「 教材j と規 定したのである。 この提 起は、 「 教科内容
の系 統化j と 「 教科内容 の教材11'.: Jとは次元 の違う作
業であるということを意識化することによって、 いわ
ゆる内容 のつ めこみ批判に反論するとともに、既存 の
教材（ 教科警）を絶対化することなく、 f 教科内容j に
ふ さわしい f 教材Jの構成・選択を促 そうとしたもの
である。 翻 って、 この提 起は教科の体系 を子どもの生
活 経験から導き出そうとする経験主義に対して、 経験
的事実 （ 教材）の学習から何 （ 教科内容 ）をそ子 どもに
把怒 させるのかが不分明であるという批判でもあった。
ちなみに、 「水道方式Jでは、思考におけるシェ ーマ 化
を助 けるとド具体物 としてfタイル 」 教材が開発されて
いたc
さて、 この f 科学的概念Jを子どもたちが習得して
いくメカニ ズムを明らか；こするために、 ヴ ィゴツ キー
の考え方 （ 『思考と言語』 明治関委 、 1962 年）や ダ ヴ
ィドフ の考え方 司 教科構成の涼淫』 明治毘 妻 、 19 75
年）などが援用され、 従 来の教授学の原理であったf菌：
綾 性の原理j が批 判される。 すなわち、 f夜緩 性の原理j
と；士 、 認設 は f個別 ・主主 体か ら 抽 象・一般 へj と進む
とい う毘 式を・ 持つのに対して、 「 意識｛とと体系住j を特
徴とする 「 科学的概念j は、ヘー ゲ
、
／レ やマ ルク スの認、
議 論に学んで 「始 象（対象の佼！ザと としての単純 化、 図
式化）か ら 呉 体 （概念の体系 化、 統一 体） へj と発達
すると述べら れる。 すなわち、 f 科学的統 念j は f 生活
か ら 自然 成長会f〕 に経iさ するものではない こと
が強認 され、 f 具 体ttJと l[fil：綾七l:J ：玄ご？と どもたちの科
学的な認識形成上におい て明確に区別 （ま たは分間f)
されるのである ＇.38,
以上、柴田 が一般化しようとした教授学の特徴を統
揺 すれば 、 科学的概念は「抗告祭か ら 具 体へ jと発達 す








「技 術主 義j 的｛扇舟 として批 判されることになるc
金 「教育の2主体化j の主張
しか しながら 、 このような
般化に対しては、
するとい うとら え方であると批 判して、
は、 たとえば数 数 協の f量 の体系j の発見のように、
子どもの常 習を通して ？ 科学的絞 念jを
にひい ては科学の発生滋 である現実生活 に結びつける
ことによって、科学それ自体を賠い 返してい く回路（数
字干 の＝主 体性）を持つとい う見解が表明される '.39＇。 つ
ま り、 先のベ ク トんの逆 方向の可能性を示唆 したので
あるc しか し、 子 どもの学習活 動の的jか ら 「現代 化j
の成果を逆煎 射するとい う具 体的な試みは、 後にみる
ようにま さに 1970 年代 後半 以降 になって自
ってくるc ろ なみに柴 原 自身も後iこ、 ダ ヴ ィドブ の現
代 化i'.i＇ 科学的概念によって生活 的概念を綴織すること
をー 額 的に強調したとして、 それなら ば




し、 とら え直すこと、 子ども
り方を開い ただすこと
発言し てい る ，40与
骨 一般教授学の展望
して科学のあ
ば なら なし V と
ところで、 民間教育研究E主 体の f現代 化j ；こ対し て
教授学的一役｛とを試みようとした柴 B3 は、 ここに
絞 教授合会 と教科教授学との関係j とし 、 うi習 題iこ箆認 す
ることになる ［4J l 0 経験主 義の時代 ；こは、 f どのように
教えるのかj l'. � 、 う課題がや心であったか ら 、 教科教
授学は－{I史 教授学（教育方法学）の応用分野 に甘 んじ
てい たが、 「現代 化j の時代 になって、 仰向 を教えるの
かj とし寸潔怒 の重要性が強認 されてくると、 むしろ
として授
業研 究がとら えら れ、 一般教授学はそれ独 自の談 題を
持たない とみなされるようになったの 既 述した柴 i到 の
立論はこの傾 向；こ践 するものマ あったが、
夜 業との出会い （ロミ 来につながる学力三 表 書務 、1958
年や Wrn;JJ、 の授雰tu 麦書房 、 1962 年）を契機として、
教科教授学に終泌 されない給 対的に秘 伝 な一般教授学
の役割を主 張するようになる。
その相 対的に独 § ft 役寄せ とは、
を究めることであり、 具 体的には望ま しし
を創造すること（とりわけ斎藤誉博 の授業分析）を通
じ て、 統一 的な人絡形成とし 、 うえ 地か ら 、 教科・教材
と授業展開とのかかわり、 授業疑問 の原如 、 教磁 の人
向 性や子どもの現実さら には学校体制とのl�l 係などを
明ら か にし、 授業そのものについ ての全面 的・総合的
把媛 を行おうとしたのである。 そして、 このようにし
された一般的な授業過設 論は、
程論に示唆 を与 えると述べてい る。 しか し、 この段階
では、 たとえば…般教授学におい て明ら か になる発能
研究が、 f水道jJ王立 jの授業の改妥 に具 体的にどのよう
な役割を演 じ るのか とい う点；玄米解明であり、
ル
い泣 す課題とともに、 今後に残 されたのであるc
( 3 ） 全国授業研究協議会 （金授研） の結成と授業研
ηh 
71, 
この時 期の授業研究を語 るとき、 五 大 学共 i湾 研究
主主墨主主、
島本主 、 主議選主主 、 北海道教脊 大学、 岩 手大学、 お
茶 の水 大学、 傍線 がヨ玉 大学）の発震 として結成された
全密 授業研究協議会（1963年～1983年、 機 関誌 『授業
研究』 、 以下 「金 授研 J） の汚 動は、 大学の研究者 と学
校現場とを授業研究を通じて結 合させ るとし づ 意味で
菌期 的なものとなった（1964年には「臼
設立）。 その研究の動向や成果は、 馬 場四郊 編著 『授
業の探究』 （東洋館 出版社、 1965 年）、 『講!ili. 授業研
究J全6雲寺 （明治宿 舎、 1964年）、 ニ子 どもの怠
全 5巻 （明治閣議 、 1ヲ67年）、 『講座 授業と
全 5巻 （明治隠書、 19 71 年）などによって
ができる。 このように多践 的で多面 的な浴室め
を行った金 授研の成主義 を全磁 的iこ解明することは今後
の探 題；ニE草 するが、 ここではとりわ け重要と考えられ
しておきたいc





表予宮 本均 （1924-1996）） と教科内容の梅治 性；こ蕊 包 し-
<._ ら築関 へj を追究する北 大グルー ブ
ー
（代表
砂沢喜 代次（1910暢1984 ）、 鈴 木秀一 （1930 -2015）との
対立が顕 在化したことである 泊 。 この対立する論点
は、 後に全陸生 活 指導研究協議会に属 する森田正 治、
大湾忠 治たちと広 大クツレー フ
っ
との潟 で交わ されたf学
(19 75年前 後）にお宝承 されていく（『現代
19 7 7 年5月号参熊 ）。 それは、 単 なる学習
形態としてグルー プ学習を導入するのか幸子 かという論
争ではなく、 うこ どもたちの認 識の成立において築関 性
どのように理解するのか、 そのために必要と
される教師の指導性とは何 かという、 きわ めて今日 約
に議 姿 な論点を含んでいた。 ちなみに、 北 大グルー プ
O
は、 仮 実E売 の提唱する 「授業書方式jを基礎 にして教
科教授学の方向に研究をE基調 していくのに対して、 広
大グルー プは学習集団を指導する学習規律 と発院 の研
究というように一般教授学の方向に研究を展開 してい
くのである（コ ラムヰ ）。
金 授研の活 動でえ逃 してはならないもう一 つの点は、
オコ ンの 『教授過稜J] （明治図書妻 、 1959 年） やザ ンコ
フ の 『授業の分析J] （明治盟主妻 、 1960 年）などにも学
びながら、 授業研究の方法が具体化されたことである。
それは、 戦後初期 の 「山 びこ学校j発刊に続く
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実践記録ブー ムjとそれをめぐる論争 制 を経て、 授
業実強 の記録を科学のデー タとしてより客観 的にしよ
うとする取り組 みであり、 そこにおける分析の方法を
提示することであった。 たとえば 、 重松鷹若葉 『授業分
析の方法J] （明治図書、 1961 年） や全 授研 『授業研究
入門J] （明治図舎、 1965 年） さらには杉 山 明男 『みん
なの授業研究』 （部落 問題研究所、 19 70年）などには、
f観 察の方法 Jr 記録の方法 J（録音機 やカメラの使用
などl r 記録の繋 理j「分析字額 jなどが具体的に展開
されている。 もちろ ん、 観 察や記録、 の方法も授業研究
の立場によって異なり、 さらには 「教育実践記録 Jと
の区別とj鶏連は検討されなくてはならな
いが、 少 なくとも授業の事実をJE篠 に共 有 しようとす
この時期 iこ成立したことは評 価されてよいだ
ろ う。





ついて、 第 2 次没界 大戦後の白 木 においては、 1950 年
代後半 に小J I I太郎（190 7蜘19 74 ）と宮坂官 文との聞 で「生
活 指導は領域概念か機 能概念かjという論争が起こっ
た。 ；，；r坂 はモ ラル ｛生 き方）の教育としての生 活 指導
は機 能概念で’ あって、 教科と教科タト を努 くものと考え
た。 それに対して、 小J 11 は主として学カを形成
冶機 能） する教科指導と主としてモ ラルを 形成（＝認II
育機 能） する生 活 指導の、 それぞれの国 有 性を主張し
た。 この論争；土 、 19 70年代の吟3 領 ；こ、 吉オζ均 と春 lf fI五
？台 との閤 で
教科e 外教育において耳支 り組ま れていた白 f台 的集閉 の方
法論をど 授業づくりに持ち込むことで、 、 f授業のなかの
自治 Jを追究しようとしていた吉 本均 （1924-1996）の
「学習集団j論に対して、 それでは教科教育と教科 外
教育との区加 が綬味 となり、 それぞれの癌 有 な取り組
みが幾ノ討と されると春 泊 五 治（1916-2004 ）が批 判した。
学習集団のもつ言iJII 育性と教科内容のもつ言111 脊 性、 それ
ぞれの力点の置き方や関係の取り方をめぐる論争であ
った。
参考文献ソj、J 11 ・ 'g坂 論争については 『日 本教育論争史
4 . r混代化j 批卒I］と授業研究の展関




の時 期：こ 「 学歴社 会jとし寸i呼称が成立）として、 学
力関j越 が社 会隈 題化してくる。 それは、 学力協援 に基
づくf落 ちこぼ
、
れ、 落 ちこぼ しj 問題であり、 ？ できる
がわから なし っ ？ 認誌 におけるそ ノ 離 れメニ祭 徴される
f：弱め る た。 19 75年から 関
給 されるやカ 論争は、 ニの校 会問題｛ とした学力問題を
めぐって、 さら には1960年代に言妥結 さ
成果をい かに総括するのかに関わって、 当時 の有 力な
とんどを巻 き込んだ大規筏 なものと




さら に、 19 70年代の後半 から 日本の経済 は j 低 成長
時 代j に突 入し、 1990年代初額 には 「 ノ大ブ·；v 経済 jの
崩壊さと絞殺 したc 亥 た、 ｝ft�；諸母 の激動 （1989 年
ゐ
ベ
1991 年 f ソ連邦j 崩壊 ）、 ±ti!球規
、 ポ ス ト・モ ダ
が学鰐 i投与手 を席巻
し安合 めfニO
では校内暴 力 （1980 年に毅 在化）、 い じ め問題 （1985
、 不登校保 題 （1992 年に霊長 在化）が起こ
ってい る。 その教育的ft 背景；こは、 llil際 的；こも鴇 題と
なった臼本の子どもたちをめぐる 「高 度に競 争的な教
よるス トレ ス J （詔連・二子 ども
終所見、 1998 年）があることは陪違い ないc しかも、
その競 争の質が絡差 を；詮1と する 7弱 かれた競 争jから




このような状況 に夜記 して、 19 70 年代後半 から 、
� f 生きるカ jを強務 して、 後iこ f ゆ とり
政 策と総称さJれ る教育吟謀議改1fi: が文部省 （2001
年から 文部科学省、 と改称）によってi1さ めら れた。 ？ ゆ と
りの待 問メ 〉 設定を求めた19 7 7
が新 設された1989
1 7  
を創設した1998 年学習
推し進めてい た ？現代｛とj ；こ対しても、
れることになったc ここでは、 その特徴的な展開を 5
点；こ祭怒 してみたい。
( 2 ） 「科学j 「学 問j の主体的な関 い直 し
まず、 第 l 点；土 、 の主張である
と教科内容 の結合jとい うフ レ ー ムワ ー ク に対して、
その自明の前提であった 「現代科学jの内 実が際われ
ることになる。 そのJ去 を最も鋭く提起したのは、 高 度
経済 成長政 策：二 基づく地域の在 大関発下 で生じ た公害
問題とそれと対決した公主主 学習運動であった。 この点
を f 教材づくりjの立甥 から 理 論｛としたや
科学の体系 にたい する子どもの発達段階 の考
慮 とい う図式で考えら れてい た教材っ くりの核 心部分
；士 、 における教材っ くりでは、 どのような科
学の体系 がそ子 どもの発達段 iおこ郎し、 かっ これを促 進
ず る科学体系 かとい う、 科学と
主党 合のス テッブ でば から れてい るのであるどお？ と指摘
してい るn
つまり、 ？数字！内 容 の教材化jがfl音黙 のうちに承 認
してい た 「 教科内 容 中 目的、 教材： 手段 jとい う関係
認識に対して、 教材とは教科内容 とそ子 どもの学習を採
介 するものであり、 したがって教材っ くりを通じ て教
科内容 とその基廷 にある学問内容 を是正 してい くニと
ができるとい う、 教材論隠手干 の ill：界を開示 しようとし
ミを や受容 者としての教師役 を変革して、 数�ifJ は授業実
践とい う器 有 の領域を通じ て文化の主人公 になる可能
を主張してい た庭 教協におい ても、 19 70
年代になるとたとえば 教師みずから による地域の民衆
史運動の撚 り起こし （ 科学と生活 の総 合）を通じ て、
ら 庭 史学 への黙 り返しの重要性が語 ら れる
ようになる明＼
( 3 ） 「たの し い授業J の玄張
第 2 ぷ として着 目したい のは、 いわゆ る f たのしい
授業j の主張であるら 数数 協は19 73年：こ f楽 しい 授業
をス ロ ー プj
、
ンにして、 ゲー ム
した数 学教育（たとえば 、 ト ランプ遊 びで1E 負の加減
を教える、 ブ ラッ ク ボ ッ ク ス で潟数 あてゲー ムを行う
など） を展開してし 、 く。 それは、 f科 学的な一葉カリキ
ュ ラムj を追究するにしても、 その妥 当性は教部の主
観 ではなく子どもたちの学習活 動の質によって判断 さ
れなくてはならないという反省に基づいていた （49)
ま た、仮 実研の板倉 は、 「 学ぶことj「わかることJは




学習の f楽 しさjという観 点から、 従 来の fわかるj
とし寸意味内容 を賠い直し、 さらにはこの観 点から教
'tf のい1� と方法 を開発すべきであると主張した （5Q)
さらには、 f 子どもが動く社会科 jを主張する股 教協の
安弁俊 夫も、 「 たのしさJとは子どもたちが授業のなか
で主体的に活 動して、 その活!ll)J を通して向 かをつ かむ
ことであると述べている ろJ , 0 たとえば 、 ある社会現
象をとらえさせる特 に、 それな 「 統計’ 資料 jのみで提
示し、 間接的な開き取りでfl！］ に会わせるのではなく、
その事 象を生み出している現 場；こヲこどもたちを立たせ、
ま さに五 感な 働かせて f 生の事 実j をつ かま せること
こそが、蚤 要なのである。 さらに、 このようにして子
どもたちが主体的に学習を震照 することによって、 そ
れらの学習対象に対して 「ひ とご とjではなく自分の
問題 として考えるようになること安震 視する。 それは、
f地域に生きる人 間jや 「歴 史のなかの人 間（たとえ
ば f スパ ルタク ス の反乱 J)(52) Jに対する切 実性のあ
る共 感的理解を促 すことでもあった。
このような f たのしい授業」 の主張に込められた意
義 を 「わかる授業jとの批判的対 比 でJ I ＼ 合案 は次の 3
点にま とめている 制 。 f どの子；こもわかる授業Jとい
う主張には、 ま ず子令 どもたちを単；こ知識の受け手とし
て受動的にとらえる傾 向があり、 その反省としてなさ
れたものである。 次に、 「わかるJという表現 が知的操
作のレベルでのみとらえられ、多様な学習形態を通じ
て学習を深めていくという努 力を軽 視している。 さら
には、 「 わかる授業Jとし づ 表現 は、子どもたちの学習
を鱈5.l!J的にとらえ、 fわかるjことにおける集出 の役寄せ
を見逃 している。 つま り、 f たのしい」とは、 子どもた
ちが主体的に、 五 感を働かせて、 集団で取り組 む学習
18 
のあり方を表現 していると指摘 する。 しかしながら、
J I ＼ 合においては f たのしい授業jは 「わかる授業jと
対立するものではなく、 後考 の発燦 過稜 で自覚 されて
きたものと史的に把握 されてし、 ることは注意されてよ
い。 突 のところ、 この点が 「 たのしし、 授業Jをど めぐる
論争となって発展したのである（コ ラム5参照） 。
【 コ ラム 5 fたの し い授業j をめ ぐ る論争］
数 数 協が fゲー ムjを導入したことにつ いては、 間
部進が「ゲー ムjにおける／レー ルと数 学的概念とが子
どもたちによって混同されることから、
根拠 から遊離 するとともに、 数 学的認識の深化 ・ 発展
さと も停滞 させる危険 があると批判する（同 部進
数 学教育はこれでよいのかJ 教育研究社， 198 7 年） 。
ま た、 ｛反災研；二 対しては、伏 見陽児 たちが心理学的実
験を過 してf 問題 jの持つ認、議転換 のふ たつ の方略（ド
ヒャ ー型 とじわじわ去り を示し、 f仮設実験授業jが採
用する 「ドヒャ ー型 jの意義 と限界を指摘 した（伏 見
陽児 ・麻術展－ u 授業づくりの心理学J 底 土 社， 1993
年） 。 2S らには、安弁俊 夫の f 子どもが動く社会科 jに
対しては、 教材研究の弱 さ（岩 沼 健 可 動く社会科』 へ
の疑問i と私の授業Ju歴 史地王室 教育J 1980年12 月号）
や、 「 共 感的理解Jとともに「 分析的漣 解jの重要性
間 信勝 『社会認識教育論』 日本書籍 ， ゆ91 年） が提起
されるとともに、安井 実践fスパ ルタク スの反乱j ；こ
対して涯 史研究者を巻 き込む論争に発壊 した ｛庭、 史学
研究会編『燈 史学と歴 史教育のあいだJ 三 省銅， 1993
年） 。
( 4 ） 「教育技術J の復権
第 3 点として、1980年代のや墳 に東京 の小学校教部
向山洋ー が f跳 び絡 はだれでも銚ば せられるJという
ス ロー ガ ンをもって主主 場し、 「 教育技術の法員IJ化運動J
(1985年発足） を展開したことが挙げられよう。 大学
における教育研究の観 念伎 や、 民間教育研究団体にお
ける授業づくりの弱 さとその 「 ワ ンウ ェ イJ型 の組識
論の問題 点を指摘 しつ つ 、 とくに者 い教師たちを結集
して、 かつ て f現 代化Jによって f 技術主義 」 批判の
もとに凝 視されがちで、 あった日 常の実践に必婆とされ
る秘 かな教育技術（発問・指示・説明など） の追試 、
共有 化をめぎ したc 向山 によれば 、 教育技術とは f で
きるだけ少 ない手間で、 教えられるiP!Hこ知識 ・ 技能な
どをね らいに沿って身につけるようにする習練 によっ
て見つけた教える憾 の行為J 154i と規 定され、 その…ブゴ
では、 「 法刻 化稔 文J では ？ お 襟 ・ ね らし リ を記述する
ことをあえて透 視しないと述べているc
この法郎 化波 動；士、 した教脊
技術は数郁夫こ ちに共符財 産化できないとして批 判 （ コ
ラム6参照）し、 ？ 体重移動けこ関わる関税 の支 えを体
験 ・ 練 習させるという技術によって
ぱ なし 、 かという批 判 ・ 論争を呼 び起こした 55 i 0 さら
には、 法刻 化運動は を捻i援 していた氏陣 教
育研究語 体；こ対して、 授業研究 の弱 さや欠Jさ を批 判す
るようになる。 たとえば、 文芸教育研究 協議会 （ 文笈
研， 1972 年発足）との論争；士、 「 教材研究 と発陪づく
りj の関係をめぐって、 － 三支 ったく号ljのことj（ 法刻 化〉
か ？ 教材研究 と発強 はお1 と ではないが別々 でもなし
教材研究 は発揺 を内 包するj （文芸研）との孫/i｝誌 を提起
した l56l， し 、 ずれの場 合にも、 教科内 容研究 の成泉＋ を
無 視する授業研究 ；土 問題とされなくてはならないもの
の、 f 教科内 容編成→ 教科内 容の教材化→ 授業形態・ 方
法の選択j という一 方向的なベク ト ルによって授業の
実際 が規 定されると考える ？現代化j のパ ラダ イムが
関われたのであるc
なお、 このような動向に料激されて、 1988 年；こは民
間教育研究開 体における授業づくりを励 ます f 授業づ
くりネ ッ ト ワ ー ク 運動J が努 足したっ そのオどニオン・
リー ダー だった藤悶 信勝 は、 f 技術主義J tlt 判のもとに
軽被 されがちであった授業過裂 の技術 （ 発陪 ・ 指夫氏 ・
説明など）；こ焦点を合わせる向rLJ ；ニ彫饗 を受けて、 自
らの f 教材j 概念から ？ 授業行為j を分離 させ、 教育
内 容（ ｛f iJ を教えるか） 、 教材〈 どういう素材を使 うか）、
教授行為（ 子どもにどのように｛ぬ きかけるか）、 学習者
（ それによって子どもの状 態はどうなるか）の四 つの
レベル・ 次元 で授業をとらえるようになるc そのよ で、
「 教材づくりj においても、 「 教育内 幸子 の教材｛じ だけ
の方向をも強認 する。 さらに
は、 授業実践 を単に観 察するだけではなく、 自らも授
業づくりに参加 するというスタイルのもとに、 このよ
うな f 教授行為j を正 確にとらえるために、





［ コ ラ ム 6 斎藤喜博をめ ぐ る ト ラ イ ア ン グル］
授業の名 人と評された斎藤喜博；こ立す しては、 二つの
災 なる批 判がなされる。 ひとつは、 斎藤 が提起した授
業技術は明示伎 に乏 しく、 したがって教婦 たちの共 有
財 産になりにくいというものである。 法期 化運動は、
v の批 判を重要 な契機iこして展開されてし 、 った。 他方、
斎藤 の授業論；こ対しては、 それは余 りにも授業技術に
拘泥 していて、 子どもの余｛:j；： に質的に働 きかけるとい
う授業の本質を見失 う危践 があるという批 判があるc
w のような側面 から批 判 を行った代表的fs_ 人物に、
にとって実践 とはj
1983 年p}rl収 ） -
からの批 判は、 むしろ授業を構成する
は制作ボ イエシス とみなす玉三滋 ）J と 「�vlH主 （ 教育：玄
行為ブ ラク シス ）とみなす立場j であるの 「 技術役j を
重授 する工工場 からは 「 芸術性j のもつ不透 明さが批 判
され、 j援 に f 芸術性」 を議 視する三立場 からは
のもつ効率 性が批 判の的になってくるコ 斎藤お らが｝
のi町民j預 さと し ゅ誌 に絞 合していたかを検討することも設
足き だろう
( 5 ） 認知心理学の輿隆 と 「学びの共同体j の提曝
第 ヰ 点として、 1980年代の泌が から波多野詑余 夫や
佐伯lj学 らによって本格的；こ裕介 される心理学の行動主
ら認知主義へ のパ ラダ イム転換 （ 資料 3） とそv
から提il'i; される新 たな
唱 は、 1990年代に入ると ？ 学びj 論と呼私 されるよう
になる。 ミと た、 佐藤 学による ？ 学びの共同体j の理論
的ft 基礎 となったコ
を取り入れた認知心理学の立場 は、 学校以外の場 で行
われる学びの姿；こ ？ 学習J の原点を見出し、 それとの
対比 において学校で殺 り広げられている f 学校知j の
特異性や 作為性を批 判していくコ このような思淑 は、
「現代｛じ それ岳 体；こ対して、 予 どもたちの 「 学びj
を対置するもので、 あった。
たとえば、 その論ぬ のひとつとされる ？ ス ト リー ト
算 数 jとは、 学 校に 行かないで路 上で、街売 をやってい
るブ ラジ ルの子どもたちが、 実iこ巧妙に おつ りなどの
計算 ができるのに 、 こ れとi湾 じ課題を学 校算数 でやる
f 文章 題」 や 「計算 問題j の形式で出題すると正答率
が落 ちるという併 である。 ニ の例 は、 学 校算数 が日 常
生活 では使用されていないこ と、 しかし日常生活 では
人 は必要に 応 じて問題解決できる有 能性を発揮 してい
るこ とを示しているc こ の有 能性は、 知識というもの
はそれが使熔 されている領域や状況 ・ 文脈に依存 して
iおif な形で獲 得される傾 向を持つ という 「 知識の領域
協 有 性j を証 明している。 逆に 、 日 常認、 知の有 能性は、
学 校では単 なる 「 言語ゲー ムj fと された学 校算数 を教
させられると批判される
(5g, 
こ の学 校が教える 「学 校知j の作為性；こ 対比 して語
られるのが、 徒弟 制度に おける学 びの姿 である。 レ イ
ヴ （La ve,J . ）たちは、 mi：婆 やf±＇＼＇［ 屋などの徒弟 制度を
分析するなかで、 新参者は親 方；こ 教授してもらう受動
的な学 び手ではなく 、 親 方に代 表される 「十念 的参加
に なるという強烈 な目擦のもとに 、 その仕事 ；こ 関
わるf実践共同体j；こ参加 し、 その共肉 体iこ存従する
あらゆ る手本 （熱線 者、 先畿 の徒弟 、 完 成した製 品な
ど）に アク セ ス していく 存 在であるとき う ゆ j 。 そし
て、 こ の学 びを支援 するために 、 「 実践共同体jの内部
に は、 新参者；こ 対して、 その仕事に とって不可欠 な部
分 （正 統性）ではあるが、 その仕事 の限定 された部分
（｝部出金 ） から始 めるよう；こ するシステムが用意され
ているc こ のように 、 1IE 統的周 辺参加 （LLP:L eg itima te
P eriphera l  Pa rticipa tion) J者としてf学 習j するなかで、
新参考 はアイデンティティの実j惑 を増 し、 やがてその
必需 体に おける役代交代 を果たしていく とされる。
こ のfIE 統的照辺参加 」 の理論もまた学 校に おける
学 習の特異性を浮き彫 りに する。 学 校に おけ
的構造では、 教授の目的 ・ 目標 は教舗 に よって管 理さ
れており、 ヲこどもたちの学 びの動機づけは希薄に なら
ざるをえない。 に もかかわらず、 こ のような状況 のな
かで優等 生に なろうとすると、 ひたすら教師の準備 す
るf知識j が外的目的 （ 受験や競争での勝 者など）の
ために 蓄 積するしかない。 こ の場合の学 び｛士 、
の共間 体に 参加 するこ とでもなく 、 ましてや共肉 体が
提供する手本；こ アク セ スして本物の世界 （ 科学 活 動や
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芸術活 動の現場）に アブ ロ ーチしているわけではない
のである。
f学 びの共同体Jとしづ 主張；士 、 デュ ー イをはじめ
とする世界の新 教育運動に淵源を持ち、 認知心理学 や
批判的教育学 の成条を根拠に して、 構築 されたもので
ある。 そこ での f学 びj とは、 f 子ども一人 ひとりが内
叙ljで構成する個 性的で個 別的な 『：意味の経験JI J酬 で
あり、 「学 びj の実践とは世界と自己 と仲 間の編み直し
に よって定立 するとされるG さらに は、 その 「共詞 体j
原理は、 子どもが学 び合う共 際体、 教師たちが専 門家
として育ち合う共民 体 （ 開f新生 ）、 地域の人々が異質な
文化を交歓 し合う共間 体を総 合するこ とに よって、 学
校を符 創造するこ となのである。 以上、 佐伯併 と佐藤
学 をオピニオン ・ リー ダー とする 「学 びj 論は、 1990
年代に 入るとお本金こと を席巻 するほ どの勢 いとなった。
主な研究誌 や雑誌 の特集に は、 f学 習論の再検討J（『教
脊学 研究JI 60-3, 1993年）、 ド‘ 教え
” から “学 び
” へ
の転換 jぜ ひとJ 1994年2 月号）、 「学 習の転換 J(f 教
19ヲ4年8 月号）といったテー マ が林立 した。 こ の
ような動向 （パ ラダ イム転換 ） は従 来の 「 工学 的アブ
ロ ー チJIこ 対して、 f 羅生門的アブ ロ ーチj と総称され
ている。 こ の 「学 びj 論が授業研究や教師教育t ；こ与 え
た意味や影響 を全 円 にわたって吟味するこ と （コ ラム
7 ）も今後の課題となっているc
［コラム 7 f学びj論に対する批 判約検討］
f学 びJZ命 ；こ 対する最も早 い批判としては、 中垣啓
（第 84集， 198 7 年）
論のゆ く えJF現代学 校と人
格発達11 （ 地歴 社， 1996年） がある。 木村元 rw学 びJ
論への視康一校 会的股 史的背景との関わりでJ
思 擦・評価学 会紀 婆11 （第 8 %,1998年）や問 中耕 治
カJ という関 いJw 教育学 研究』 （第 70 巻第 4主主2003
年） では、 「学 びj論からの批判的摂 取を試みている。
また、 柴岡 義松 f第 四章 批判的思考力を育てる討論
の授業Jw 批判的思考力を育てる』 田 本標準 2006年）
や科学 的 『読みJ の授業研究会議 「く 『学 びの共肉 体J
さと どう考えるのか＞ Jw躍諮 授業の改革J 学 文社、 2014
生存所収 では、 日本に おける学 習集団論と 「学 びの共 陪




お、 認知心理学が教育方法論に直接に影響 したと考守 え
られる苓 作として 、 R.オズボー ン、 玖 フライパー ク 編、
どもたちはいかに科学理論を
1988 年 （ 原苓 1985 年）、
古 郡 南 ？ 子どもは数 をどのように理解して いのか一 数
えることから分数 までJ1991年4月。 伏 見偽児 ・詩号、病
啓一 ？ 授業づ くり
1994年5月。
商林克彦 ir rわかるjのしくみ f わかったつもりjか
らの脱 出J新躍 社、 1997 年7 月。 守墜慶 子 ？手：umを から
年10 fl などは興味深し
5 .  r生活指毒事j 論の度額 一 「 集包 J の捉え直 し
第 2 長；？ で詳 しく説明したように、
生fi}fO） イニ シャ チ ブ のもとに
て 展開されることになる。 しかしながら、 '3 11寺の「学
くりj ；こ 対して は、
発達 論的i;主主甘 え の欠如；ニ ょっ
義を招 いて いるという




引 の意義をど再j寄託き して 、 f仲 間づ くりjと
づ くりj をど統ー した集問づ くりをめざそうとすること
にある。 たとえば、 波丸愛犬 が重視した f交わ り； 概
念：之、 自治 ？薬密づ くり Jとは反 別して、 私的な親密
な｛令 部関係にお ける社交 のあり方・技術や遊 び・文化
活 動を含むものとして 提唱されて いる （6J l'
さらに、 抗 出健 二；土、 「 集毘j それ自体び〉 質を罷い
夜し、 従来 の ；二 代わる f 共同性j を提唱し
て いる
＇62与 すなわち、 共通の箆 的；こ 向かっ
意志 や行動を絡会 し、 ものに対
くり論から、 孤 立した多擦 なヲこどもたち
ことによって 、 個 人の問題が共
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有 され、 諮 問題を共；こ 解決することを可能にする集毘
づ くり論へ の転換 であるc このような主張や動向を反
映 して 、 ？金 生研j ：ま 新 たに？ 新 版学級づ くり入門 小
（ 明治図書季、 1990年、 中学校編は1991 年出版）





ぉ Jにお いて 、 13支 大、
「学
をJG
W して いるというタ イトルは衝験 的であった。 そのi直
後；こ 経済 学者たちによるF 分数 ができない大学生jj （東
洋経済 新 報 社， 1999 fl三 ）が刊行されることによって 、
ることが印 象づ けら
れることになる。 事の必然性 として 、 大学生の学力低
ド能 題；玄 、 その原因 とし る rvゐ
とり教資j政 策にあるとの批判へ と発展して し 、くち そ






すめ J(2002年1 月）というアッ ピー ルが出され、 2003
ることになった。
ところで、 この疫 の学力問題にお いて は、 過去 には
なかった新 しいインパ ク トが加わって いるc それが学
力の国際 比較認まを とりわけPISA であり、 PISA が採約
した学力の活用力 リテラシー j概 念が注
自を受けることになった。 とくに注お された第 2 回
PISA (2003年）の結果は、
的；こ トッブ・ク ラスの成績 であったが、 読解力（ reading
literacy ）では成議 は芳 しくなく、 析 からの f 学力低 下




さて 、 2010 年代になって 、 f 教員 による一 方的な講
義形式の教育とは異なり、
参加 を取り入れた教授・
フ ・ラー ニ ン
主事 のグローパノレ ｛とを牽 引するPISA 現 象の展務 過程で、
r 2 1 世紀型 能力Jや f コ ンビ テンシー ・ ベ イス Jと
称される新 たな学カモ デ ルの提案 とアク ティブ ・ ラー
ニ ング論とが祁 却関係にあると強調されている。 ちな
みに、公 的研究報告書によれば 、 r 2 1 世紀 ；こ 求められ
る資 質 ・ 能力Jは、 f基礎 カ（構 成嬰 素一 言語 、
情報く デ ジ タル、絵 、 形、音等 ）J「思考 力 （構 成姿泰
一 問題解決・ 発見、 論渡 的・ 批判的 ・ 創造的思 考、 メ
タ認知 ・ 学び方の学び）J「実銭 力 （構 成要素 自律 的
活 動、 関係形成、 持続可能な社会づくり）」の三層構 造
して整 理されている。 さらに、 そこ で最も霊 視されて
いる思考 カは次の様に解説されている。 「思 考カは、
関怒 解決・ 発見 ・ 論理的・ 批判的 ・ 創造的思 考、 メタ
認知 ・ 学び方の学びから構 成され、 高 次な思 考力を働
かせ ながら、主 体的 ・ 協1動 的に問題を解決し、 さらに
、を見出していくカを意味する。 我々は、 自
に学ぶ知識と結びつけたり新 し
い女u殺 に再構 成したりして、 お 分なりの位界のそ デ／し
を右lj り変 える。 その過程で、 知識を活mできる深い理
解を可能にし、 主 体的な学びができるようになるため
には、王室S3 や被拠 まで問題を深く追究して納 得する経
験や、 その思考 ブ
つ
ロセ ス を内＂if 的に援 り返り、 学び方
を学ぶといった経験 を繰り返すこ とが求められる。 j
w と説明されている。 もとより、 こ の思 考力育成の
ためにニそ、 アク ティブ ・ ラー ニ ングが求められると
いう関係、である。
｝ のアク ティブ ・ラー ニ ングに対しては、 すでに活
動主 義に焔 り、 教科内容を深めるという視点、が5J5J し、の
ではないかという批判がなされている W。
以上、 グローパ ル｛ とを背景とする 「 資 質 ・ 能力Jを
重視するという教育政 策に対して、 リー マ ン ・ ショ ッ
ク を発火 点（2008 年）とする、 長期不況 の中 で、総済
格楚 が拡 大し、六 人に一 人の割合で、存 在する f 子ども
の貧殴 J問題が顕 在｛としている。 こ の賠題の象徴的な
出来事が 「究家段待j であり、そこ には、生活 の服務 、
家族の孤 立化、殺 の米熟 性などが複合的；こ 作用してい
ると指摘 されている。 現 代の教青 方法学研究は、 こ の
ような状況 におかれている子どもたちへの指導のあり
方も関われているのである。 こ こ では、 その典型 的な
実 践として、靖 国 修 治先生の実 践 （67） を紹介 しておき
たい。
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増 EE 実 践を有名 にしたのは、2002 年 7 月にNKH で
放映 された 「ユーモ ア詩 」 の実 践 （「詩 が踊 る教室 J)
である。 ある年の増田 学級の家庭 事情が報告 されてい
る。 f父 子家庭 が二 人、1 2 持 過ぎ ないと両殺 が帰 って
こ ない子どもが一 人、 ノ イローゼ気味の母親 と毎 日ケ
ンカしている子どもが一 人、 五年生の持 、 一年間で2
4 3 録 中 1 7 5 臼休 んだ子どもが一 人、 肉親 ともに路
寄 のある子どもが一 人、 特別支援 が必婆な子どもが二
人J(67,2013 年， p. 70 ）と、 ク ラス の三 分のー の子ども
がf家庭 に臨難 さそ抱 えているJという、 まさに現 代
の貧鼠 を映 し出す学級のなかで、 f もちろん学級が荒
れていましたから、互認 がキ リキ リし筒 がシク シク する
終 日でしたJ(67,20日年宅 p. 70 ） と述懐 している。
そこ で鴻 聞 は、 自の前の子どもたちから出発するこ
とを妥 視し、 f 学級づくりと授業づくりの双 方向潟 係J
(67ユ015年安 p. 7 ） 安 めざす学級経営 の最終 的な課題と
して r(D 子どもの声さと拾 い、 それを広げていく母 子ど
もをいかに生活 の主 体者；こ していくかっ③ 子どもを主
人公 にした学級づくり、 学校づくりさと どう進めていく
のか？母 子ども向士 をつなげ、 「 人と人とのつながりの
すば らしさj をどう伝 えていくかね （67,201 3 年， p.51 )
という拐 本柱を立てるこ とになる。 こ の子どもの声 に
寄 り添 い、 子ども向τた をつなげるために
；こ fユーモ ア詩j を矯載 する。 戦後の教育方法論史に
照らせば、 生活綴 方の伝 統；こ佼 置する実賎 であるこ と
が理解できょう。 その上で、域 間 は、 「 学級づくりと授
業づくりの双 方向関係j と主 張するように、
と学力保障 を扇h とする教科指導との統合をめざし、 し
かもはれ、綴 り方jf翁乏綴 り方jと称されるこ とが多
い生活綴 方に子どもたちの 「ユー モ アjのセ ンス （艇
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F
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ら多くをさ学 ぶ必重さ があるだ、 ろう。 そこに は米楽
ある3
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